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Abstract

検索システムとのインタラクションの過程で自然に検索行為を開示でき、他者は付加的な操作
なしにその検索行為を認識できるシステムを提案する. 開示された検索行為はユーザ間の協調
的行動のきっかけとなり、引き起こされた協調的行動によって検索システム利用を補うことが
できる. チャットの発言として検索エンジンにコマンドを送ることのできる環境（チャットサー
チ）と、検索結果にコメントを付加することができる検索エンジン（サーチコメント）を開発
し、実験運用を行ってその有効性を検証した.
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Abstract

People search for information in two di�erent ways: people use artifacts to �nd in-

formation (technically-mediated search), and people consult other people (socially-

mediated search). A new interface paradigm is proposed to supplement technically-

mediated search with socially-mediated search, in which technically-mediated search

is observed by other people and regarded as triggers for socially-mediated search.

Two interface systems based on the paradigm are developed and experimented:

Chat-Search and Search-Comment. Chat-Search allows people to issue commands to

search engines as chat utterances. Search-Comment allows people to leave comments

on results from search engines.

�インタラクション'99 (1999.3.4)発表予定 http://www.brl.ntt.co.jp/interaction99/
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1 はじめに

情報検索タスクの達成は、情報検索システ
ムを利用すること以外に、他者との社会的イン
タラクション、例えば、他者に質問することに
よっても可能である.

検索システムは計算機システムとして実現
されているという点で、膨大な情報を正確に検
索することができる. ネットワークなどの発達
により、簡便にまた多彩で膨大な情報を検索す
ることが可能となった. 一方、Normanのいう
gulf of execution and evaluation [6] に対応す
る、検索の定義や評価の問題がある. 検索の定
義の問題とは、検索のキーワードとして何を用
いるか、あるいは、どの検索システムを利用す
るかを決定することが困難であることをいう.

検索の評価の問題は、検索システムから得られ
た結果が検索者の望むものかどうかを評価する
ことが困難であることを指す.

改めて議論するまでもなく、他者との社会
的インタラクションは、情報検索タスクの達成
に欠くことのできないものである. 他者との社
会的インタラクションでは、インタラクション
の相手方は人間であり、その知的柔軟性によっ
て検索の定義や評価の問題を意識させられるこ
とは少ない.

本稿では、情報検索システム利用を社会的
インタラクションで補うことにより、検索の定
義や評価の問題を人間の柔軟性で解消できる
可能性について議論する. 以下、情報検索シス
テム利用を社会的インタラクションで補うこと
を、Socio-Technicalアプローチ (STアプロー
チと略)と呼ぶ.

STアプローチでは、社会的インタラクショ
ンを引き起こすきっかけになる情報をユーザ間
で共有することが必要である. 例えば、検索シ
ステムやキーワードの選択、検索システムによ
る結果など、情報検索システム利用に関する情
報である. その情報を手がかりにユーザ間の協
調的行動が生じ、情報検索タスク達成の助けと
なる.

ここで、次の 4つの基本要素が、ST アプ
ローチに基づくシステムの設計パラメータとし
て重要である:

1. 情報検索システム利用に関する、どのよ
うな情報を共有するか、

2. その情報を、どのように検索者に入力さ
せるか、

3. その情報を、誰に示すか、

4. その情報は、どのように提示されるか.

情報検索システム利用に関する情報の共有
については、どのような種類の情報を共有すべ
きかについて、[8]において詳細な議論がある.

しかし、[8]における検討では、その情報をどの
ように入力させるか、また、誰にどのように示
すかについては、中心的な話題となっていない.

実は、ST アプローチにおいてシステム利
用情報の入力と提示は、本質的である. なぜな
らば、まず、システム利用情報の入力に関して
は、検索システムとのインタラクションに加え
て社会的インタラクションのための特別な操作
を要求すると、検索者の本来のシステム利用感
を損なうからである.

システム利用情報の提示は、社会的インタ
ラクションにおける心理的コストに関連が深い.

通常、社会的インタラクションにおいては、以
下に述べるような心理的コストを回避すること
ができない. 質問者は、自分の質問が相手の邪
魔になるのではないかと感じる可能性がある.

また、被質問者は、質問に答えなければならな
いという義務感を感じる. このことがさらに
質問者の側に、質問することによって義務感を
相手に与えるのでないかと感じさせることにな
る. ST アプローチにおいても、システム利用
情報の提示が、上記のような心理的コストが大
きくならないよう、システムを設計しなければ
ならない.

そこで、本稿では、上記の ST アプローチ
に基づくシステム設計の 4パラメータに関して
総合的に検討を加え、

1. 検索システムとのインタラクションの過
程で、自然に検索行為を開示できる、

2. 他者は、付加的な操作なしにその検索行
為を認知することができる
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の 2点を特徴とする、STアプローチに基づく
2つのシステムを提案する.

具体的には、検索結果にコメントを付加す
ることができる検索エンジン (略称: サーチコ
メント )、チャットの発言として検索エンジンに
コマンドを送ることのできる環境 (略称: チャッ
トサーチ) の 2つのシステムを提案する.

2 サーチコメント

この節では、検索エンジンの検索結果の各
ページに対し利用者がコメントをつけること
ができ、通常のキーワード検索の結果の際、コ
メントに対する検索も同時に行うことができる
ように拡張した検索エンジン (サーチコメント)

について述べる.

検索結果のリストに表示されたページの詳
細を見た時点で、そのページが掘り出し物であ
るので、ぜひ他のユーザに公開すべきものであ
るという感覚、いい検索結果を見つけたという
気持ちを他のユーザと共有したいという欲求が
あるだろう. サーチコメントの目的は、その感
覚を記録するために、検索エンジンの側にコメ
ントを残す仕組みを用意したことにある.

入力されたコメントのリストをユーザに表
示すれば、他のユーザがどのような検索を行っ
たかを知ることができ、自らの検索の参考にす
ることができる. また，キーワード検索結果表
示の際にコメントがつけられたコンテンツを優
先して検索結果に表示する仕組みを設けること
により、検索結果の選別が効率的に行える. ま
た、通常のキーワード検索の際同じキーワード
でコメントに対する検索も同時に行うことによ
り、もともとのページの記述にないキーワード
によって検索を行うことができる.

Socio-Technicalアプローチに基づく情報検
索システムという観点からは、サーチコメント
は次のようになる:

1. どのような情報を共有するか - 検索者の
ページに対するコメント、

2. どのように検索者に入力させるか - ペー
ジ到達時に入力フォームをポップアップ、

3. 誰に示すか -将来の検索システム利用者、

4. どのように提示されるか - コメントの一
覧、検索結果表示の際、コメントつきペー
ジを優先して表示.

2.1 サーチコメントの実現

上記で述べたアイデアに基づいて実現した
サーチコメントのためのシステムについて述べ
る. サーチコメントシステムは主に次の 2機能
からなる:

1. コメントの入力
ページ検索の結果到達したページに対し、
利用者によるコメントとして、検索の結
果選択したコンテンツに対する 3段階評
価と、コメント、email アドレスを入力
させる.

2. コメントの検索
入力されたキーワードに対しページを全
文検索することに加え、過去に入力され
たコメントをキーワードで検索する. こ
れにより、他の利用者により入力された
コメントの部分を検索させる.

実現は富士通 (株) の社内ネットワーク向
け検索サービス FKInavigatorに組み込む形で
行った. サーチコメントは、FKInavigator の
検索用 CGIに手を加え、コメント管理部を参
照するようにした.

コメントの入力は次のようになされる: キー
ワード検索結果の表示ページ内に記述されたコ
メント入力用ポップアップウインドウ起動スク
リプト (javascript)が、検索結果のリンクをク
リックすると起動される. ポップアップウイン
ドウでは CGIで コメントをサーバに送付でき
るようになっている.

図 1は、試作したシステムの検索結果表示
の例である. コメントをキーワード検索した結
果 (横線より上)とページをキーワード検索し
た結果 (横線より下)が同時に表示されている.

2.2 サーチコメントの実験運用

検索結果にコメントを付与できる検索エン
ジンを、1996年 10月から 97年 3月まで約 6ヶ
月間 FKInavigatorの一メニューとして公開し
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図 1: キーワード検索結果の表示

た. 公開は FKInavigatorトップページにリン
クしたページで行い、本来の検索サービスメ
ニューを置き換えることはしなかった.

公開の結果、関係者以外の一般利用者によっ
て、2つのコメントがつけられただけだった. い
ずれのコメントも、検索結果が検索者の期待し
たものとは異なることを述べていた.

コメントの入力が低調であった理由として、
Socio-Technical アプローチに基づくシステム
設計の基本要素の観点から、次に述べる 2 点
が考えられる.

第一に、コメント入力が通常の検索者にとっ
ては明らかに余計な操作であり、積極的なコメ
ントの投稿は期待できない. また、入力させる
項目が多く、このことが更にコメントの入力に
対する障壁となっている.

第二に、入力したコメントは将来の検索シ
ステム利用者に示されるが、これは次に述べる
点で問題であったと考えられる. まず、入力し
たコメントがいつ他者の目に留まるか入力時
にはわからない. 検索結果が検索者の期待とは
異なるので助けてほしい場合はリアルタイムに
反応がほしいが、例え、コメントが入力された
としても、それに対する答えをすぐ得ることは
サーチコメントによってはできない.

また、もし、コメントを見せたい相手を具
体的に想定していたとしても、その点をサーチ

コメントシステムは利用していない. 相手がた
またまサーチコメントを利用し、同じキーワー
ドを入力するなど、偶然によってしかコメント
を意図した相手に見せることはできないのであ
る. 特に、今回実験を行った検索システムは、
富士通グループ関連会社約 10万人がアクセス
可能であり、どのような利用者が将来自分のコ
メントを見るかは、まったく想定できない. 逆
に、コメントを見る可能性のあるユーザがあら
かじめ想定できるような場合は有効に機能する
かもしれない. 例えば、生徒同士が協力して検
索タスクを行うような教育への応用などが考え
られる.

3 チャットサーチ

この節では、テキストによる同期コミュニ
ケーションであるチャットから、検索エンジン
にアクセスできる環境 (チャットサーチ)につい
て説明する. 1000人規模のチャットネットワー
クにおいて行った実験運用の結果についても述
べる.

チャットサーチで提供する検索エンジンと
のインタラクションの要点は、チャットの発言
として検索エンジンにコマンドを送ることであ
る. チャットに参加しているユーザは、発言さ
れた検索コマンドを通常のチャットの会話とし
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図 2: IRCクライアント Chocoa

て見ることができる.

3.1 チャットでの URL 共有

準備として、我々が開発したチャットクラ
イアント CHOCOA[5]、特にそのWebブラウ
ザ連携機構について説明する.

CHOCOAは IRC(Internet Relay Chat)プ
ロトコル [7]に準拠するWindows 95/NT用の
クライアントで、テキストでおしゃべりをする
(チャット)することができる. チャットでの話
題の共有を促進するため、CHOCOA は Web

ブラウザ連携機構を特に備えている. これは、
(1)テキストによるチャット中、URL (Uniform

Resource Locator)が出現したらそれを自動的
に抽出し、Netscape NavigatorなどのWebブ
ラウザへ抽出した URL 文字列を送り出す機構
(その結果、チャットで発言された URL が指
すWebページが自動的に表示される)、(2) 現
在ブラウザで表示されているページの URLを
CHOCOAの発言入力バッファに取り込む機構
(これにより取り込まれたURLをチャットで発
言できる)、の 2つを指す. また、(1)の自動抽
出機構によって抽出されたURLは、CHOCOA
の会話ログ表示ウィンドウにおいて下線つきで
表示され、直接クリックするとそのURLの指
すページ がブラウザに表示される. これは、

ブラウザへのURL 送り出し機能がオフの場合
や、会話ログを見て後からそのページを閲覧す
る場合に便利な機能である.

図2にCHOCOAの利用画面例を示す. URL

ボタンを押すことにより、ブラウザに表示され
ているページのURLを取り込むことができる.

ブラウザ連携機構によって、新しい話題として
URL を発言することで会話を開始したり、質
問に URLで答えたり、現在の会話を URLで
補足する事例が数多く観察された.

3.2 チャットサーチの実現方法

この節では、上記に説明した IRCクライア
ントのWebブラウザ連携機構に基づき、チャッ
トの発言によって検索エンジンにコマンドを送
るためのシステムを説明する.

ユーザが検索を要求するコマンドを発言す
ると、そのコマンドを解釈するプログラム (IRC

クライアント)が、そのコマンドを検索エンジ
ンを利用するための CGI URL に変換し、チ
ャットに発言する. その URLを一般利用者の
CHOCOAが抽出し、ブラウザにサーチエンジ
ンの検索結果が表示される.
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以下にチャットの会話例を示す.

14:40 >#ch1:iwayama< navi IRC

14:41 <#ch1:[navi]>

http://www.search.com/s.cgi?key=IRC

これは、#ch1 というチャンネル (同じ会話を
共有する場所) で、iwayama というユーザが
\navi IRC"と発言し ( IRCというキーワード
で検索することを意図して)、それに対し [navi]

というプログラムが検索エンジンを利用するた
めの CGI URL(上記の URLは架空)を返した
ところである. その URL が CHOCOA のブ
ラウザ連携機構によってブラウザに渡され、ブ
ラウザに検索結果が表示されるのである. 発言
\search IRC"に対しては、別の検索エンジン
を利用するための CGI URL を返すようにす
れば、複数の検索エンジンを使い分けることも
できる.

より正確には、コマンドを発言したユーザ
のブラウザには検索結果が表示されるが、それ
以外のユーザのブラウザには検索結果が表示さ
れない. ただ、すべてのURL発言は CHOCOA

によって切り出されており、CHOCOAのウィ
ンドウに表示されている URL の上をマウス
でクリックすれば、検索結果が表示されてない
(発言者以外の)ユーザも簡単に検索結果を見る
ことができる.

すなわち、ユーザがチャットで検索コマン
ドを入力すると、発言したユーザのブラウザに
検索結果が表示される. この点は、通常の検索
エンジンの利用と大差ない. しかし、コマンド
のチャットでの発言は、他のチャット参加者に
対して、どのキーワードで検索を行おうとして
いるかを伝える効果がある. つまり、検索コマ
ンドの発言は、検索エンジンの利用に加えて、
検索行為を他者へ開示していることになる.

Socio-Technicalアプローチに基づく情報検
索システムという観点からは、チャットサーチ
は次のようになる:

1. どのような情報を共有するか - 検索エン
ジンおよびキーワード、検索結果を表示
する URL、

2. どのように検索者に入力させるか - 検索
コメントのチャットでの発言、

3. 誰に示すか - コマンドを発言したチャッ
トグループの参加者、

4. どのように提示されるか - 通常のチャッ
トの発言.

チャットサーチは、サーチコメントの問題
点を解消すべく考案した.

まず、共有すべき情報の入力は、通常のチ
ャットで発言するのと全く変わらない. このた
め、検索システム利用に関する情報を入力する
ための操作を意識する必要はほとんどない.

次に、チャットはリアルタイムコミュニケー
ションシステムであるため、検索コマンドに関
する反応をすぐ確認することができる. 逆に、
検索コマンドに関する反応が一定時間なけれ
ば、誰の興味も引かなかったと推察することも
できる.

さらに、検索コマンドの発言者は、自分の
検索行為を示したいユーザの所属するユーザ
チャットグループにコマンドを発言することに
より、検索行為を開示したい相手の目に留まる
よう、意識的に行動することができる.

3.3 実験

チャットの発言として検索エンジンにコマン
ドを送ることのできる環境を、1997年 2月から
18か月以上にわたり富士通社内 IRCネットワー
クで公開している. この IRCネットワークは、
1998年 10月現在、通常約 1500人の同時接続が
あり、500程度のチャンネルが開設されている.

検索コマンドで利用できる検索エンジンは、富
士通の社内検索サービスFKInavigatorや、In-
foNavigator(http://infonavi.infoweb.ne.jp/)な
どのインターネット検索エンジンである.

公開直後の 1か月は、特定の 1チャンネル
で 115回コマンドが発言された. 公開 15カ月
後の 15 週間 (1998 年 3 月から 7 月)、14 の
チャンネルで 88人の異なるユーザが 202回コ
マンドを発言した. その 14チャンネルのうち
のあるチャンネルでは、79 回検索コマンドが
発言され、そのうちの 18回 (23%)が検索コマ
ンドの前後に検索に関連する (協調的) 会話を
伴っていた.

6



この結果から、チャットサーチが十分に効
果を上げたかどうか判断することは難しい. し
かしながら、以下に示すような協調的な会話や
ユーザインタビューから、チャットサーチが、
検索者の意図を他者に伝達することができる機
能を持っているものとして認知されていると判
断してよいだろう.

チャットの会話ログから特徴的なものを挙
げる. 以下の会話において、\ なび" はイン
ターネットを検索するためのコマンド、\ナビ"

はイントラネットを検索するためのコマンドを
表している.

検索結果のヒット件数についての会話

<#di:r> なび はにまるくん
<#di:c> ねーよ
<#di:r> ２件しかない・・・

検索の仕方についての教授

<#di:A> なび チック・コーリア
<#di:T> チック コリアだとどうですか?>Aさ
ん
<#di:A> なび チック コリア
<#di:A> をを、いっぱい出ました^^

<#di:T> なび Philippe Candeloro

<#di:T> つづりあってるんだろうか
<#di:k> あってます^^>つづり
<#di:T> あれ、なび動いている？？
<#di:k> えらーですね
<#di:T> を、復活のなび
<#di:T> 59件か

検索したページの内容に関する会話

<#di:a> なび エストラゴン
<#di:a> おいしそうなメニューが出た＾^
<#di:k> たべものか

検索結果に対する解の提示

<#di:k> ナビ CSP

<#di:T> Chip Size Package

<#di:k> おぉー
<#di:k> さすが Tさん
<#di:k> ありがとうです

3.4 インタビューの分析

公開 18カ月後の 1998年 6月に、ユーザに
対してインタビューを行った. Web に質問を
掲示し、email によって回答を得た. 回答は、
頻繁に検索コマンドを発言する 7ユーザから
得られた.

7人のうち 4人は、誰かが検索コマンドを
見て答えを教えてくれるのではないかという期
待を持ってコマンドを発言したと答えている. 3

人は、他のユーザに自分の検索を開示するため
にコマンドを発言したと答えた. 他に、チャッ
トサーチを利用する理由として、会話を盛り上
げるため、検索結果を共有するため、検索のや
り方を教示するためなどが挙っている.

一方、あるユーザは、検索コマンドを発言
する際に心理的コストを持つと感じていること
がわかった. このユーザは、会話が頻繁に生じ
る一般のチャンネルで検索コマンドを発言する
ことは、他のユーザの会話を邪魔するかもしれ
ないと思うので、検索コマンドを発言するのを
躊躇することがあると述べている.

4 関連研究: Answer Garden

Answer Gardenシステム [1]は、情報検索
システムの利用を他者との社会的インタラク
ションで拡張することを特徴としているので、
本論文と非常に関連がある. Answer Garden

は、組織にとって有効な知識を検索するための
検索機能と、ユーザが検索システムの検索結果
に満足できない時、質問の電子メールを識者に
回送する機能からなっている.

チャットサーチとAnswer Gardenは、社会
的インタラクションに用いるメディアがチャッ
トと電子メールという点で異なる. チャットで
は即座に応答することが可能であるので、検索
コマンドの発言の結果、他者の援助が受けられ
るかどうか直ちに判断できる. 利用しているメ
ディアの相違は単に応答の速度についての相違
を意味するだけではなく、両者の設計原理の違
いを反映している.

Answer Gardenでは、初心者である質問者
と専門家である回答者というように、質問者と
回答者を明確に区別している. なぜなら、質問
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者と回答者の間のメールは、個人の属性や所属
がわからないように匿名でやりとりされる. 質
問者と回答者の明確な区別は、恥ずかしいと感
じて質問を躊躇しないようにする効果がある一
方、質問者相互の協力が生じる可能性を下げて
いる.

チャットサーチやサーチコメントでは、利
用者相互の協力的関係を引き起こすことが重
要な目的の一つである. チャットサーチやサー
チコメントでの検索行為の開示は匿名でない.

また、チャットサーチでは検索コマンド発言者
の通常のチャットの発言から、その人の人とな
りを推測することができるので、より踏み込ん
だ社会的インタラクションに発展する可能性を
持っている.

5 まとめ

本稿では、情報検索システム利用を社会的
インタラクションで補うこと、Socio-Technical
アプローチ、により、検索の定義や評価の問題
を人間の柔軟性で解消できる可能性について検
討した. STアプローチに基づくシステム設計
においては、ユーザの協調的行動のきっかけと
なる検索システム利用に関して、どのような情
報を、どのように入力させ、誰に、どのように
示すかの 4 つの基本要素について、総合的に
検討する必要があることを述べた.

この検討に基づいた 2つのシステム、チャッ
トの発言として検索エンジンにコマンドを送る
ことのできる環境 (チャットサーチ)と、検索結
果にコメントを付加することができる検索エン
ジン (サーチコメント)を提案した. これらのシ
ステムでは、インタラクションの過程で自然に
検索行為を開示でき、他者は、付加的な操作な
しにその検索行為を認知することができる. ま
た、実験運用を行ってその有効性を検証した.

今後の検討課題としては、次の 2点がある.

第一に、チャットサーチの実験分析をさらに行
い、有効性や問題点を明らかにしたい.

第二に、関連研究との関係を明らかにし、
情報検索システム以外のシステム利用に対す
る Socio-Technicalアプローチについて検討し
たい. 本稿で議論した STアプローチの本質は、

ユーザのシステムに対する振舞い、ないし、イ
ンタラクションを他者に伝達すること である
と考える [3]. この点から、ST アプローチは、
ユーザ状態の伝達についての研究であるアウェ
アネス研究 [4, 2]と関連が深いと考えられる.
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